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Vorwort

Auf Max Léwenstein aus Trier wurde ich erstmals im Rah-
men meiner Recherche zu jldischen héheren Schiilerinnen
und Schilern der Region Trier um 2014 aufmerksam.! AuRer
dem Namen und dem Zeitpunkt der Reifeprifung war mir da-
mals nichts zu seiner Biographie bekannt. Erweiterte Informa-
tionen lagen mir kurze Zeit spater vor, als ich mein Buch tber
judische Biographien der Region Trier verdffentlichte.? Erst
2024 wies mich ein Familienforscher aus Wiesbaden auf ver-
fligbare weitere genealogische Fakten hin, die mich motivier-
ten, die Biographie von Max Lowenstein zu erweitern. Noch
nicht bekannte heimatkundliche Artikel aus der Feder des Au-
tors Max Lowenstein folgten.

Dokumente des Fremdenamtes des Staates Luxemburg, die
auf den friihen Versuch von Max Léwenstein aufmerksam ma-
chen, bereits Anfang 1935 - vermutlich ohne staatliche Erlaub-
nis - in Luxemburg zu leben, erwiesen sich als nicht kompatibel
mit der von mir gesuchten gleichnamigen Person aus Trier.3

Vom Stadtarchiv Trier erhielt ich personliche Dokumente
wie Geburts-, Sterbe - und Heiratsurkunden und eine Daten-
bank zu Max Lowenstein, die die Identitat von Max Léwenstein
erharteten. Einen wesentlichen Schritt zu einer umfassenden
Biographie stellte die Akte Max Lowenstein des Amtes fiir Wie-
dergutmachung in Trier dar, die mir das Amt fir Wiedergutma-
chung Saarburg 2024 bereitstellte. Neben zahlreichen die bis-
herigen Ergebnisse korrigierenden Fakten war in dieser Akte

L Willi Kortels: Judische hohere Schilerinnen und Schiler der Region Trier,
Kaltenengers 2015

2 Willi Kértels: Judische Biographien der Region Trier, Kaltenengers 2016

3 Police des Etrangers Luxemburg Nr. 234383, Max Lowenstein, Nr. 849,
Schreiben vom 12.11.1935. Unterlagen einer luxemburgischen Dienststelle
und eine Quittung Uber seine Identitatskarte konnte er nicht beibringen.
Vgl. Schreiben vom 3.12.1935.
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ein Hinweis auf eine Haftstrafe von Max Lowenstein von 1934
bis 1937 erwahnt. Das Landesarchiv NRW in Miinster machte
mir die Einsicht in die Prozessakte Max Lowenstein des Ober-
landesgerichts Hamm i. W. moglich. Diese Akte zeigt exempla-
risch, wie rechtlos gemachte Juden der Willkiir des juristischen
Systems im Nationalsozialismus ausgesetzt waren. Dass sich
staatliche Stellen der Bundesrepublik Deutschland wie das Amt
flr Wiedergutmachung in Trier in der Nachkriegszeit auf die
Rechtmaligkeit der Rechtsprechung im Nazi-Deutschland stiit-
zen, um weiterhin unrechte Entscheidungen in Wiedergutma-
chungs-verfahren von Juden zu fallen, zeigt, dass der National-
sozialismus 1945 nicht Gberwunden war.

Allgemein Biographisches

Max Emanuel Léwenstein* wurde am 21. Mai 1896 als Sohn
des Arztes und Sanitatsrates Dr. Ludwig Lowenstein (1867-
1925) und seiner Ehefrau Hedwig, geb. Isay (1867-1941) in
Trier geboren.® Er besuchte in Trier und Bad Godesberg eine
hohere Schule, die er 1914 in Trier mit der Not-Hochschulreife
abschloss, um in die deutsche Armee einzutreten.® Er trat in

4 Geburtsurkunde der Stadt Trier Nr. 407 aus dem Jahre 1896. Vgl. Stadtar-
chiv Trier. Freundlicherweise Gbermittelt von Frau Dr. Palica am 25.1.2024.
Er ist das zweite Kind des Ehepaares Dr. Ludwig Léwenstein und Hedwig L6-
wenstein, geb. Isay. Seine Schwester Bertha Charlotte war am 19. Mai 1892
geboren worden. Vgl. Geburtsurkunde 1892 der Stadt Trier Nr. 417, Stadt-
archiv Trier. Studierende der Universitit Bonn: http://www3.uni-bonn.de/
einrichtungen/universitaetsverwaltung/organisationsplan/archiv/univer-
sitaetsgeschichte/juedische-studierende-l. http://www.crt-ii.org/_a
wards/_deni-als/_apdfs/Lowenstein_Max_den_2.pdf

5 mindlich von Klaus Flick, Wiesbaden, am 3.1.2014. Familie Lowenstein
wohnte 1914 in der SaarstraRe 2, vgl. Adressbuch Trier 1914, S. 118, und
1921/22 in der SaarstraRe 13, vgl. Adressbuch Trier 1921/22, S. 130. Zum
Namen seiner Mutter vgl. Adressbuch Trier 1927/28, S. 159. Vgl. Akte Nr.
14267 des Amtes fiir Wiedergutmachung: Schreiben vom 24.8.1955.

6 Akte 75 507: Schreiben der Polizeidirektion Trier vom 11.5.1955, S. 19.
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Wiirzburg als Kriegsfreiwilliger in das 2. Bayrische Feldartille-
rie-Regiment ein und studierte nebenher an der Universitat
Wiirzburg. Als Soldat hatte er die Stellungskdmpfe bei Ypern
erlebt und im April 1915 Gasschlachten. Dabei war er verwun-
det worden. Im Juni 1915 habe er sich in einem Feldlazarett bei
Comines aufgehalten, sei anschlieRend ins Lihrmannstift in
Grafenberg bei Essen eingeliefert worden. Dr. Baumann habe
ihn zu 100 % geistesgestort bezeichnet.” Sein Versuch, als
Buchhandler zu arbeiten, sei gescheitert, weil er zu barsch zu
den Kunden gewesen sei.® Im Sommer 1916 wurde er aus der
Armee entlassen, weil er mit dem Fahrrad gestiirzt sei.’ Am 16.
Januar 1917 wurde er an der Universitat Bonn fir Jura imma-
trikuliert.’® AnschlieRend studierte er in Berlin.'! Vom Som-
mersemester 1918 bis Sommersemester 1919 war er als Stu-
dent fiir Jura an der Universitat in Miinster eingeschrieben.?
Er bestand um 1920 am Oberlandesgericht Miinster das Refe-
rendarexamen.'® AnschlieRend war er in juristischen Behdrden
in Saarburg, in Trier und in Kéln tatig.}* 1923 bestand er das
Assessorexamen in Berlin nicht und schied aus dem Justiz-
dienst aus.™

In einigen Dokumenten wird er mit Dr.-Titel angespro-
chen.’ In den selbst verfassten Schreiben in den Akten des

7 Landgericht Trier, wissenschaftliches Gutachten von Dr. Jakob Faas, Chef-
arzt der Heil und Pflegeanstalt der Barmherzigen Bruder in Trier, vom
3.6.1934.

8 Gutachten von Dr. Faas vom 3.6.1934.

9 Polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934. Gutachten von Dr. Faas, Trier
vom 3.6.1934

10 J{idische Studierende A-Z der Universitat Bonn pdf

11 polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934.

12 Sabine Happ, Universitatsarchiv Miinster E-Mail vom 8.1.2024

13 polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934.

14 polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934.

15 Ebd.

16 Akte OJs 175-34 des Landesarchivs NRW in Miinster. E-Mail von Dr. Va-
lentin Kramer vom 12.3.2024. Von Max Eduard Léwenstein existiert eine

6



Bezirksamtes fir Wiedergutmachung Trier verwendete er
selbst den Doktortitel nicht. Ein Nachweis seiner Promotion ist
bisher nicht erfolgreich gewesen.

1920 findet sich im Adressbuch Trier ein Hinweis auf Max
Eduard Lowenberg. Mit der Berufsbezeichnung ,Gerichts-Re-
ferendar” war er in der SaarstraRe 13 gemeldet.!” Das war die
Adresse seiner Eltern.'® In den Jahren 1921/22 und 1923/24
fehlt in den Adressblichern in Trier ein Hinweis auf Max Ema-
nuel Léwenstein.’® Das bedeutet, dass er in der elterlichen
Wohnung in der SaarstraBe 13 in Trier weiterhin wohnte oder
in eine andere Stadt gezogen war. Bis 1922 bezog er eine
Kriegsrente vom Versorgungsamt Trier.?’ Von Anfang 1923 bis
1924 war er in Diensten der franzdsischen Zollbehorde in Lud-
wigshafen tatig. Unter dem falschem Namen Max Brun wohnte
er in der Oggersheimer StraRe 30 bei der Familie Ehrhardt.?
1925 ist Max Lowenstein im Sterbedokument seines Vaters als
,Gerichtsreferendar bezeichnet.?? 1926 heiRlt seine Berufsbe-
zeichnung laut Auskunft des Adressbuches Trier ,Referendar
a.D.“B Seine Berufsbezeichnung ,Referendar a.D.” spricht
nicht dafir, dass er zu diesem Zeitpunkt eine seiner Ausbildung
entsprechende Stellung innehatte. Da er das Assessoren-

Dissertation zum Thema ,,Die Bekdmpfung des Konkubinats in der Rechts-
entwicklung®, die 1919 in Breslau veroffentlicht und 1977 in Frankfurt
a.M. von Paul Merkel reproduziert wurde. Die Identitat dieser Arbeit mit
Max Lowenstein aus Trier ist wahrscheinlich, aber nicht belegt.

17 Adressbuch Trier 1920, S. 111.Da ist die elterliche Adresse.

18 Der Vorname ,Eduard Max“ oder ,Max Eduard” irritieren, weil sie in allen
bisherigen Quellen nicht nachzuweisen sind. Die Geburtsurkunde enthalt
als zweiten Vornamen den Namen ,Emanuel” (siehe Anm. 1). Es konnte
sich also um eine Verschreibung handeln.

19 Adressbiicher Trier 1921/22 und 1923/24.

20 | andgericht Trier 12.5.1934.

21 Staatspolizeistelle fir den Regierungsbezirk Trier vom 19.6.11934.

22 Stadtarchiv Trier Nr. 279 1925.

23 Adressbiicher Trier 1926, S. 155 und 1927/28, S. 159.
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examen nicht bestanden hatte, konnte diese Formulierung
auch ironisch gemeint sein.?*

Die Adressnachweise zu Max Lowenstein von Martin Junk,
er habe ab 1920 in Neuwied, wo er von April 1920 bis 30. No-
vember 1924 in der Augusta StraRe 7 wohnte, stimmen mit
den vorherigen Angaben nicht (iberein.?> Ab dem 1. Dezember
1924 war er eine kurze Zeit in der EberhardstraBe 11 in Trier
gemeldet. Ob eram 27.4.1925 in die elterliche Wohnung in der
Saarstralie 13 gezogen war, ist eher wahrscheinlich, da es sich
um die gemeinsame Wohnung des Ehepaares Max und Maria
Léwenstein von 1920 bis 1935 handelt.?

Max Lowenstein hatte in Trier am 30. September 1920 Ma-
ria Gabriele Luise Hiegemann, geb. am 30. September 1900 in
Mannheim, geheiratet.”” Am 15. Oktober 1923 wurde in Lud-
wigshafen sein Sohn Walter geboren.?® Diese Ehe wurde am
26. Juni 1935 von der 2. Zivilkammer Trier geschieden. Maria
Gabriele Luise Lowenstein nahm mit Wirkung vom 8. Juli 1935
wieder ihren Mddchennamen an.?® Es sei ein schwerer Fehler

24Q_211_a_1565-00059. Umstidnde seiner Assessorenprifung enthilt ein
handschriftlicher Text vom 16.2.1934.

25Q_211_a_1565-00059. In seinem handschriftliches Schreiben vom
16.2.1934 bestatigt er den Wohnort Neuwied.

26 Martin Junk Datenbank Jidinnen und Juden in Trier, S. 248.

27 Die Eltern seiner Ehefrau wohnten 1920 und 1921/22 in der Eber-
hardstralRe 34. Vgl, Adressbuch Trier 1920, S. 71 und Adessbuch Trier
1921/22, S. 84.

28 Akte Nr. 14267 des Amtes fiur Wiedergutmachung Saarburg: Schreiben
vom 24.8.1955. https://www.ancestry.de/discoveryui-con
tent/view/6451633:62201?_phcmd=u(%27https://www.ancestry.de/se
arch/?name=Walter_L%C3%B6wenstein&event=_mannheim-ba
den+wurttemberg-deutschland_31879&birth=1923&successSource=Se
arch&queryld=2653fead-e7af-42c4-aef5-
f462f92f37c5%27,%27successSource%27). Damals arbeitete Max Lowen-
stein bei franzésischen Behorden in Ludwigshafen als Dolmetscher. Wal-
ter Lowenstein lebte bis 1991; er starb in Toulouse.

29 Stadtarchiv Trier Heiratsurkunde Nr. 634 von 1920.
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gewesen, einem armen Eifelmddchen hintergelaufen zu sein,
vertraute er seinem Gutachter Dr. Faas 1934 an.*® Zu dieser
Zeit hatte Max Lowenstein eine Freundin, Paula Lentz, geb.
Steffen, in Wallerfangen im Saargebiet.3!

Seine Ehefrau zog 1935 in die Wohnung ihrer Eltern in der
EberhardstraRe 11 in Trier.32 Dieser Umzug steht in Verbindung
mit der Ehescheidung des Paares Lowenstein und der ein Jahr
vorher zu 3 Jahren Gefangnis erfolgten Verurteilung von Max
Lédwenstein wegen ,Landesverrat”.33

Max Lowenstein war nach seiner Emigration im Jahre 1937
nach Frankreich in zweiter Ehe mit Henriette LoOwenstein, geb.
Dreyful, (geb. am 30.6.1896) verheiratet. 3

Berufliches

In einem Antrag an das Bezirksamt fir Wiedergutmachung
in Trier vom 2. November 1950 gibt er fiir die Zeit von 1924 bis
1933 als Beruf ,Schriftsteller“®> an. Sein Monatseinkommen
habe 400 RM betragen. Aullerdem war er seit 1926 mit 4 Wo-
chenstunden bei der Provincial-Lehranstalt fir Weinbau als
Lehrer flr biirgerliche Rechtskunde beschaftigt. Diese Anstel-
lung verlor er im Februar 1933 im Rahmen der antisemitischen

30 Gutachten von Dr. Faas vom 3.6.1934.

31 Brief vom 14.6.1934 an den Vizekanzler von Papen, der ihrem Verlobten
Max Lowenstein beistehen soll. Max Lowenstein spielt im Februar 1934
mit dem Gedanken sich von seiner Ehefrau zu trennen, um die geschie-
dene Paula Lentz zu heiraten. Q_211_a_1565-00039.

323, Polizeirevier Trier 17.3.1935.

33 Max Léwenstein wurde angeklagt, weil er versucht habe, geheime Unter-
lagen Uber die Landjagerschule Trier (Jagerkaserne Trier-West) zu be-
schaffen. Vgl. Akte OJs 175-34 des Landesarchivs NRW in Minster. E-Mail
von Dr. Valentin Kramer vom 12.3.2024.

34 Akte 75507: Schreiben vom 1.1.1962.

35 Im Schreiben vom 24. August 1955 an das Bezirksamt fir Wiedergutma-
chung in Trier gibt er an, Journalist und Fach-Schriftsteller gewesen zu
sein. Vgl. Akte 14 267: Schreiben vom 24.8.1955.
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Gesetze der Nationalsozialisten, obwohl er schon mit 17 Jah-
ren zum Katholizismus konvertiert war.3¢ Er gilt den National-
sozialisten als , geburtiger Jude“.>’

Max Lowenstein verlor ebenso 1933 als jldischer Blirger
seine staatliche Zulassung als Journalist. 1950 gab er an, fir

welche Zeitungen er vor 1933 tatig war:

Saarbriicker Zeitung

Mittag (Diisseldorf)

Frankfurter Zeitung
Fleischer-Verbands-Zeitung (Berlin)
Steinarbeiter (Leipzig)
Apotheken-Zeitung (Berlin)
Saarbriicker Landeszeitung
Weinblatt (Neustadt)

Trierischer Volksfreund

Trierische Landeszeitung.3®

1961 verwies er auf von ihm verfasste juristische Artikel in
der Revue du Notariat in Quebec in Kanada und in der spani-
schen Zeitschrift ,La Notaria“.3®

Am 9. Januar 1956 schrieb Max Lowenstein in der Angele-
genheit seiner Schadensforderungen handschriftlich an das
Bezirksamt flir Wiedergutmachung in Trier, um den Umfang
seiner beruflichen Arbeit in Trier zu ergdnzen. Er war lber die
schon in einem friiheren Schreiben genannten Tatigkeiten hin-
aus in den Hausverwaltungen Erben Schloss und Kaufmann
und in der Buchfiihrung des Klosters St. Matthias bis 1932 tatig,
erhielt fir diese Arbeiten einen Betrag von 1000 RM.*® Max

36 Mantelantrag vom 2.11.1950, Grundliste C 23. Seinen Verdienstausfall in
dieser Funktion habe tber 12 Jahre 9000 RM betragen. Vgl. auch
Schreiben vom 9.1.1956.

37 polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934.

38 Akte 75 507: Schreiben vom 2.11.1950.

39 Akte Nr. 75 507: Schreiben vom 17.9.1961.

40 Akte 75 507: Schreiben vom 9.1.1956.
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Lowenstein nennt in einem handschriftlichen Schreiben an das
Bezirksamt fuir Wiedergutmachung in Trier am 17. September
1961 neben seiner Hochschulqualifikation ausfiihrlich diese
Tatigkeiten, weil er seine Verrentung nach dem ,gehobenen
Dienst” in den ,héheren Dienst” verindern mochte.*

Der Schriftsteller

Max Lowenstein verfasste zwischen 1918 und 1928 zahlrei-
che heimatkundliche Artikel, die nahelegen, dass er sich inten-
siv mit der Geschichte seiner Heimatstadt Trier auseinander-
setzte.

1. | Strafvollstreckung im ausgehenden | Trierische Chronik
Kurstaate Trier NF XV. 1918/19, S.
89-91.
2. | Von Recht und Wirtschaft im Kur- | Trier 1926
staate Trier
3. | Der anatomische Unterricht an der | Trierische Heimat

3(1926), S. 116-118
Koblenzer Heimat-
blatt  31.10.1926,
Wéchentliche Son-
derbeilage

Universitdt Trier
4. | Zur Geschichte des Notariats in Kob-
lenz

Von der Rhein-Mosel-Schifffahrt im
18. Jahrhundert

Trierische Heimat 3
1926/27, S. 168-170

Die Osterreicher in Ruwer

Trierische Heimat 3
1926/27, S. 105-107

Kurtriers Obrigkeit und der Karneval.
Fastnachtstreiben in Alt-Trier

Trierische Heimat 3
1926/27, S. 73-75

Quellen zur Heimatgeschichte

Trierische Heimat 3
1926/27, S. 62

Industrie-Projekte in Trier

Trierische Heimat 3
1926/27, S. 60

41 Akte 75 507: Schreiben vom 17.9.1961.
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10. | Wann erhielt Olewig einen eigenen | Trierische Heimat
Friedhof? 1926/27, S. 60
11. | Triers Bleiche in St. Mergen Trierische Heimat 3
1926/27, S. 39-41
12. | Das kurtrierische Artillerie- und Inge- | Rheinische Heimat-
nieurskorps blédtter 1926, S. 320-
323.
13. | Der letzte kurtrierische Stadtschult- | Trierische Heimat 3
heif3 1926/27, S. 2-6
14. | Ein Beitrag zur Geschichte der Burg | Trierische Heimat
Montclair 1927/28, S. 153-
154.
15. | Zur Industriegeschichte Triers: Kal- | Trierische Heimat
kéfen in Zewen im 18.Jahrhundert 1927/28, S. 108-109
16. | Die Merzig-Saargauer Teilung von | Trierische Heimat 4
1778 1927/28, S. 86-87,
102-105, 120-122
17. | Eine unbekannte kurtrierische Waf- | Trierische Heimat 4
fentat 1927/28, S. 129-131
18. | Trier und das Triererland im Vormdirz | Trierischer  Volks-
freund  4.8.1928,
10.8.1929 und
13.7.1929 (Beilage)
19. | Die Auswanderung aus dem Trierer | Trierische Heimat
Land und ihre heimatgeschichtliche | 1929/30, S. 6-8
Bedeutung
20. | Das Hochwasser von 1784 und Maf- | Trierische Heimat 6
nahmen des Staates zur Linderung | 1929/30, S. 116
der Hochwasserschéden
21. | Der Kampf um ein Saarburger Stadt- | Trierische Heimat 7
tor 1930/31, S. 106-107

Nach 1945 sind 3 weitere Artikel von Max Loéwenstein nach-
zuweisen, die sich mit Themen der franzosischen Gesellschaft
befassen, aber in deutscher Sprache in deutschsprachigen Zeit-
schriften publiziert wurden:
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1. | Neue Entwicklung im franzdosischen Die schweizerische

Aktienrecht Aktiengesellschaft
27 (1950), Nr. 9, S.
207-212
2. | Entwicklung des Alkoholismus wah- Gesundheit und

rend eines Jahrzehnts in Frankreich Wohlfahrt 32
(1952) H. 4, S. 270-

277
3. | Das Aus- und Fortbildungswesen der | Zeitschrift fir das
franzosischen Landwirtschaftlichen gesamte Genossen-
Genossenschaften schaftswesen 1962,
Bd. 12

Im Jahre 1948 veroffentlichte er in der Schweizer Juristenzei-
tung einen Aufsatz zu dem Thema: ,Die Franko-Saarlandische
Justiz-Konvention und ihr Einfluss auf das Justizwesen des
Saarlandes“.*? (?)

Max Lowenstein war also als ausgebildeter Jurist nicht in dieser
Funktion tatig gewesen, sondern als Journalist und Schriftstel-
ler. Darin dhnelt sein Lebensweg dem seines Vater, der neben
seiner medizinischen Praxis mehrere medizinische Fachartikel
veroffentlicht hatte. Darunter einen wirdigenden Beitrag zu
einer Dissertation liber Kindbettfieber von Moses Schloss, ei-
nem judischen Biirger aus Trier, aus dem Jahre 1820.%

Uber die journalistische Arbeit von Max Léwenstein bedarf es
noch intensiver Recherchen in den genannten Zeitschriften
und Zeitungen.

42 Lowenstein, Max: Die Franko-Saarlandische Justiz-Konvention und ihr
Einfluss auf das Justizwesen des Saarlandes, in: Schweizer Juristenzei-
tung, 44 (1948), S. 290.

43 Willi Kértels: Dr. Ludwig Lowenstein, unveréffentlichter Artikel, 2024
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Gefdéingnisstrafe

Bisher unbekannt war, dass Max Lowenstein am 5.1.1935
vom Oberlandesgerichts Hamm wegen , Landesverrats” zu 3
Jahren Gefangnis verurteilt worden war. Vom 15. Februar 1934
bis zum Februar 1937 habe er im Gefiangnis verbracht.** Diese
im NS-System verhdngte Strafe wurde vom Trierer Bezirksamt
flr Wiedergutmachung um 1955 dazu verwendet, die von Max
Lowenstein beantragte Entschadigung auf Ersatz von Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen abzulehnen.
Das Trierer Bezirksamt geht in der Begriindung seiner Ableh-
nung davon aus, dass jeder Rechtsstaat Landesverrat unter
Strafe stelle. Auch in der jetzigen Bundesrepublik Deutschland
werde Hoch- und Landesverrat strafrechtlich verfolgt.* Be-
merkenswert ist die formale Gleichsetzung der Rechtssysteme
von NS-Regime und BRD. Uber die Griinde der Verurteilung
von Max Lowenstein fehlen jegliche Anhaltspunkte, so dass
sich der heutige Leser kein Bild machen kann Uber die Recht-
maRigkeit oder die UnrechtmaRigkeit des in nationalsozialisti-
scher Zeit gefallte Urteil. Inzwischen ist bekannt, dass die in
den flnfziger Jahren tatigen Richter und Entscheidungstrager
zahlreicher staatlicher Institutionen weiterbeschaftigte ehe-
malige Nazis waren, die die NS-Justiz nicht kritisch bewerteten,
weil sie sich von der nationalsozialistischen Ideologie nicht dis-
tanziert hatten. Abgeleugnet wird weiterhin die Ungleichbe-
handlung von jldischen und nichtjidischen Deutschen im
Nazi-Deutschland. Den Verlust seiner Lehrtatigkeit in der Pro-
vincial-Weinbauschule Trier bezeichnet der in Sachen Entscha-
digung entscheidende Beamte als , unwesentliche Beschran-

44 Akte 75 507. Entscheidung des Bezirksamtes fiir Wiedergutmachung
Trier vom 24.2.1956. Der Ort des Gefdangnisaufenthalts ist nicht genannt.
Inzwischen werden die Haftorte erkennbar: Gefangnis in Trier, in K6In
und in Hamm i. W.

45 Ebd., S. 2.
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kungin der Auslibung der Erwerbstatigkeit des freischaffenden
Antragstellers”. Der behauptete Schaden stehe in keinem ur-
sachlichen Zusammenhang mit gegen ihn als Jude gerichteten
nationalsozialistischen VerfolgungsmaRnahmen. Diese Aus-
sage widerspricht dem Beamtengesetz von 1933, das die Ent-
fernung von Juden aus dem staatlichen System einforderte.
Weiterhin stellt er die Emigration von Max Loéwenstein von
1937 als Auswanderung dar. Er habe ,im Kriege” die franzosi-
sche Staatsangehorigkeit angenommen. Unschwer zu erken-
nen ist hier der Gedanke der Fahnenflucht, den der Beamte
dem Klagenden indirekt vorhalt und moglicherweise in die ab-
schldgige Entscheidung einbezog. In diesem Zusammenhang
ist nicht zu tbersehen, dass ein Entscheidungstrager der Trie-
rer Behorde nationalsozialistisches Gedankengut, das dem Un-
rechtssystem der Nationalsozialisten weitgehend entsprach,
zur Grundlage seiner Arbeit im Amt flir Wiedergutmachung ge-
macht hatte. Solche im Rahmen der Wiedergutmachungsver-
fahren nicht selten ergangenen Entscheidungen verhinderten,
dass die Opfer des Nazi-Regimes neues Vertrauen in den Staat
Bundesrepublik Deutschland setzten. Viele Uberlebende des
Holocaust kehrten deshalb nicht nach Deutschland zuriick,
sondern bauten sich in den Ldndern, die sie vor der Vernich-
tung gerettet hatten, eine neue Existenz auf.

Der Strafprozess

Der Strafprozess gegen Max Lowenstein erwachst aus einem
Verfahren gegen Major Paul Kunz zu Beginn des Jahres 1934.
Paul Kurz war am 22. April 1889 in Konigsberg geboren und
hatte seit dem 15. Februar 1931 die Leitung der Jagerschule
Trier.%

46 Fiir die Einsicht in die Strafprozessakte Max Lowenstein danke ich Herrn
Dr. Valentin Kramer und Charlotte Giesen vom Landesarchiv NRW in
15



Die Eroffnung dieser Schule war in zahlreichen Zeitungen des
Rheinlandes publiziert worden.*” Zur Eréffnung waren der Mi-
nisterialdirektor Dr. Clausener (1885-1934)* als Vertreter des
preullischen Innenministeriums erschienen sowie der Ober-
prasident der Rheinprovinz. Sie ordneten die neue Schule in die

Grifinung ber newen Landjigereildule Trier
Trier, 4. Mai. Am geftrigen Sonntag erjolgte bier
bie Ginweihung und Erofinung der neuen Landjiges
reijchule Trier, die zurjeit 60 Sdpiler 3ahlt, deren Jabl
fich aber im Laufe der SJeit nod) bebeutend erbdhen bdiirfte.
3u der Crifinung waren eridhienen Minifjterialdirettor
Dr. Claujener als BVertreter des preuBijchen Jnnens
minijters, ber Oberprifident der Rbeinproving, Dr. Fudys,
alte Yiegierungsprafidenten, fiir beren Beveidh bdie Sdyule
gilt, und jablreiche andere BVehordervertreter. Dr. Claufe:
ner iiberbracdyte bie @riige des preupilchen JInnenminifters.
Die Schule fei, fo fagte er u. a., sur Ausbilbung und Bes
reicherung des MWiffens der Landjigereibeamten beftimmt.
Ueber allem ‘Paragraphenwiffen fjtehe aber die Gered-
tigPeit und eine weife MdaBigung. Der tiefbedau=
erlihe Rabdifalismus, ber [id) allerorts breitmadje, habe
feinen tiefften Grund in bder Sehnjucht des Boltes nadh
Beredhtigleit im wirtichaftliden und fozialen Leban, und
bie Polizeibeamtenichaft fei mit daju berufen, diefen Glau=
ben an Die Gerechtigteit im Bolte wieder ju weden und
3u ftarfen, Der Weq miiffe vorwirts und aufwiirts gehen.
Der Qeiter der Anftalt, Major K un 3, iibernabhm dann
die Gchule mit dem Berfpredjen, feine gamze Kraft dafiic
einjufegen, bden Lanbdjigereibeamten Ddas erforberliche
SRiijtzeug mitzugeben, das fie fiir ihren Beruf brauden.
An die Crdffnung fchlop fich ein Rundgang. Die Trierer
Lanbdjigereifdyule gilt fiir ben Bereich der Provingen Sady
fen, Rpeinland, TWejtfalen, $Hannover, GSdhleswig-Hols
ftein, $Heffen-Nafjjau und Sigmaringemn.

aus: Bergische Landes-Zeitung vom 5.5.1931, S. 2

Aufbauarbeit des demokratischen Staates ein: gegen sich aus-
breitenden Radikalismus, den Glauben an die Gerechtigkeit

Minster (E-Mail vom 5.4.2024). In der Quellenangabe folge ich der Syste-
matik des Landesarchivs Miinster der gelieferten Dokumente. Vgl. Q-
211-a-1565-00009.jpg: Protokoll vom 3.2.1934.

47 Beispiele: K6Inische Zeitung vom 4.5.1931, S. 1; Dorstener Volkszeitung
vom 6.5.1931, S. 5; Wittener Volkswacht vom 5.5.1931, S. 3.

48 https://de.wikipedia.org/wiki/Erich_Klausener. Von den Nationalsozialis-
ten ermordet.
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wieder wecken. Der Weg miisse vorwarts und aufwarts gehen.
Kunz versprach, seine ganze Kraft daflir einzusetzen, dass die
kiinftigen Landjagerbeamten das notige Riistzeug erhalten.
Diese neue Schule sollte eine liberregionale Bedeutung haben.
Es ist nicht erkennbar, dass rechtes Gedankengut von den staat-
lichen Vertretern verwendet wurde. Andere staatliche Institu-
tionen, z. B. die Weinbauschule Trier, fihrten ihre Schiler in
diese neue Trierer Bildungsanstalt. Sie hatte offenbar einen gu-
ten Ruf in der Stadt.

Zwischen der Eréffnung dieser militarischen Schule und dem
Prozess gegen Paul Kunz und Max Lowenstein liegen kaum 3
Jahre. In dieser Zeit kam es zum Machtantritt der National-so-
zialisten in Deutschland. In dieser kurzen Zeit verschoben sich
die Werte der Gesellschaft radikal. Der Mord an politischen
Gegnern gehorte damals zum Alltag der nationalsozialistischen
Machthaber. Der an der Eroffnung der Landjdgerschule in Trier
beteiligte Ministerialdirektor Dr. Clausener fiel 1934 einem po-
litischen Mord zum Opfer. Dies hatte auch Auswirkungen auf
die deutsche Justiz, wie an folgendem Beispiel deutlich wird.

Prozessablauf

5.2.1934: Verhaftung von Max Léwenstein (Schutzhaft),
polizeiliche Vernehmung

16.2. 1934 | Haftbefehl gegen Max Lowenstein

3.2.1934 Verhandlung zu Paul Kurz

6.2.1934 Verhandlung zu Heinrich Milz, Paul Kunz, Koz-
miensky

8.2.1934 Befragung von Max Lowenstein
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24.2.1934 Der Oberreichsanwalt in Leipzig libergibt die
Strafverfolgung Lowenstein ans Oberlandes-
gericht Hamm i. W.

3.3.1934 Oberstaatsanwaltschaft Hamm i. W.

14.3.1934 Oberstaatsanwaltschaft Hamm i. W.

22.3.1934 Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Esch zugunsten
von Max Léwenstein

5.4.1934 Oberstaatsanwaltschaft Hamm i. W. beauf-
tragt Trierer Untersuchungsrichter

7.4.1934 Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Esch

24.4.1934 Oberlandesgericht Hamm i. W. bestellt Land-
gerichtsrat Weins zum Untersuchungsrichter
und Dr. Staaden Stellvertreter

12.5.1934 Befragung von Max Lowenstein

17.5.1934 Befragung von Verleger Peter Koch Trier

23.5.1934 Befragung von Paul Kunz und Gutachter Dr. Ja-
kob Faas Trier

29.5.1934 Schreiben von Dr. Faas Trier

3.6.1934 Gutachten von Dr. Faas Trier

16.6.1934 Brief von Paula Lentz, geb. Steffen an de Vize-
kanzler Franz von Papen

9.7.1934 Gestapo Trier legt die Tendenz des Strafver-
fahrens fest: Glaubwiirdigkeit von Kunz - Lo-
wenstein hat fur Frankreich spioniert

17.9.1934 Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Esch Trier: Ver-
fahrenskritik

27.9.1934 Befragung von Rechtsanwalt Kozmiensky

9.10.1934 Klageschrift des Oberlandesgerichts Hamm .
W.

23.10.1934 | Eingabe von Rechtsanwalt Dr. Esch Trier (Kritik

an der Klageschrift Lowenstein)
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19.11.1934 | Befragung von Max Léwenstein im Amtsge-
richt Trier

10.12.1934 | Eingabe von Dr. Faas Trier: Untersuchung von
Max Lowenstein [abgelehnt]

5.1.1935 Urteil des Oberlandesgerichts Hamm i. W.

Max Lowenstein war als Vermittler eines Darlehens von Stu-
dienrat Milz an Kunz in diesem Prozess als Zeuge geladen. Kunz
war angeklagt wegen ,, Amtsunterschlagung“® in Verbindung
mit seiner hohen Verschuldung, die einen Umfang von 18.000
bis 24.000 RM hatte. Die Zahl seiner Darlehensgeber wird mit
80 bis 100 Personen beziffert.>® Er wurde zu Gefingnisstrafe
verurteilt.

Das Klageverfahren gegen Max Lowenstein wurde ab Feb-
ruar1934 vom Verfahren gegen Paul Kunz abgetrennt und spa-
ter von der Oberstaatsanwalt Hamm i. W. geleitet.

Die ersten Kontakte zwischen Max Lowenberg und Paul Kunz
ergaben sich aus seiner Begleitung seiner Schiiler der Wein-
bauschule Trier zu einer Exkursion in die Landjdgerschule
Trier.>! Max Léwenberg hatte in der Weinbauschule einen Lehr-
auftrag fur Sozialkunde. Die Absprachen zu dieser Exkursion
hatten die Leiter der beiden staatlichen Institutionen getroffen.
Da Max Lowenstein sich beruflich mit Darlehensvermittlung
beschéftigt hatte und auch Kunz zu Darlehen verholfen hatte,

49 Ebd.

50 Entgegnung von Rechtsanwalt Dr. Esch am 23. 10.1934. Vgl. Q-211-a-
1565-00184/188.

51 Ebd. Seit Anfang 1931 wurden Besuche von Schiilern der Weinbauschule
Trier in der Landjagerschule in Trier vom Direktor der Weinbergschule Dr.
Herberg vereinbart, nicht vom Lehrer Lowenstein. Der Direktor Kunz
habe von sich aus privaten Kontakt zu Lowenstein gesucht, um Darlehen
zu erhalten, nicht umgekehrt.
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war seine Leistung Gegenstand der Verhandlung im Verfahren
Kunz. Dazu erklarte Max Lowenstein vor dem Landgericht Trier
am 12. Mai 1934: ,Weder ich bin an Major Kunz in diesen Sin-
nen herangetreten, noch hat Major Kunz an mich solches An-
sinnen gestellt. Es wurde nur, wie ich frilher schon angegeben
habe, erortert, dass die Gefahr bestehe, dass die etwaigen lu-
xemburgischen Geldgeber die Wechsel, falls sie nicht eingel6st
wirden, auf den Markt werfen wiirden, und nachher von et-
waigen Erwerbern mit unlauteren Absichten an deutsche Offi-
ziere herantreten wiirden. Major Kunz erklarte, dieserhalb
brauchen sie keine Angst zu haben, es gebe (iberhaupt keine
Geheimnisse in den Schulen. Wenn Major Kunz aussagt, ich
hatte von ihm das Ehrenwort verlangt und ware dann an ihn
herangetreten, um mir Geheimmaterial zu geben, so sagt er die
Unwahrheit.” Major Kunz habe bereits im August 1932 anderen
gegeniber mich der Spionage verdachtigt und zwar m. E. des-
halb, weil ich auf die Zurilickzahlung des Darlehens drangte. Der
Kriminalsekretar der Schule [Landjagerschule] habe versteckt
mit ihm dariiber gesprochen.> Fiir Léwenstein war das Motiv
von Kunz in dieser Angelegenheit klar: Da Kunz seine laufenden
Raten an den Geldverleiher Milz nicht einhielt, habe Lowen-
berg ofters dies angemahnt, so dass seine Mahnungen unan-
genehm wurden. Da die Darlehensangelegenheit Kunz-Milz
von Kunz auf einer triigerischen Basis aufgebaut war, musste er
mich fiirchten.> Kunz hatte stattdessen behauptet, Léwenstein
sei an ihn herangetreten, um geheimes Material tiber die Land-
jagerschule fur einen fremden Geheimdienst zu erhalten. Noch
im Verhor vor dem Landgericht Trier am 23. Mai 1934 ver-
scharfte Paul Kurz seine Spionage-Version. Lowenstein habe

52 Landgericht Trier vom Q-211-a-1565-00009: 12.5.1934.
53Q_211_a_1565-00050.
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ihm gegeniber geduBert, er kdnne ihm binnen 48 Stunden
mehrere Tausend Mark besorgen, wenn er dienstliches Mate-
rial besorge, das er an einen Mittelsmann an der Grenze lber-
gebe. Er benennt die Materialart: Ausbildungsvorschriften und
Organisationspldane. Sein Rechtsanwalt Kozmiensky erganzte,
Landesverrat verdiene keine Gnade.>* Dieser Version wider-
sprach Léwenstein mehrfach.> In der Verhandlung am 27. Sep-
tember 1934 vor dem Landgericht Trier prazisierte Rechtsan-
walt Kozmiensky das von Kunz tibergebene Material wie folgt:
Art der Waffen, Stdrke der Polizei, Ausbildungsvorschriften
Trierer Polizei.>® Ein bisher unbekannter Prozessbeteiligter®’
Ubernahm die Ausfiihrungen von Kunz (und Rechtsanwalt Koz-
miensky), der Lowenstein beschuldigt hatte, er solle geheimes
Material fiir einen fremden Agenten an ihn liefern.

Max Lowenstein war zwei Tage spater, am 5. Februar 1934 in
seiner Wohnung verhaftet worden, ohne dass belastendes Ma-
terial gefunden wurde.”® Dieser unbekannte Prozessbeteiligte
entwickelte aus diesen zur Rechtfertigung von Kunz vorgetra-

54Q_211_a_1565-00098/101: Landgericht Trier vom 23.5.1934.

55 Polizeiliche Vernehmung vom 5.2.1934. Da Léwenstein Schriftsteller war,
hatte er einen Artikel tiber die Landjagerschule verfasst, der von Kunz ge-
nehmigt worden war und in der Saarbricker Zeitung erschienen war.

56 Q_211_a_1565-00151: Landgericht Trier vom 27.9.1934.

57 Auffallig sind die Aussagen des Rechtsanwalts Rudolf Kozmiensky in der
Verhandlung vom 23.5.1934 vor dem Landgericht Trier ,Landesverrat
verdiene keine Gnade.” Nach 1945 versuchte Kozmiensky eine Zulassung
als Rechtsanwalt in Saarbriicken zu erhalten. In dieser Angelegenheit lieR
die franzosische Verwaltung des Saarlandes die Akte des Prozesses ge-
gen Léwenstein vorlegen. lhm wurde vorgeworfen, dass er in Trier mit
der Gestapo und dem SD zusammengearbeitet habe. Vgl. Dokument Q_
211_a_1565-00283 und Q_211_a_1565-00284. Es ist wahrscheinlich,
dass Kozmiensky eine zentrale Rolle in dem Strafprozess gegen Léwen-
stein spielte.

58 Q_211_a_1565-00033: Polizeibericht vom 5.2.1934.
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genen Darlegungen das Anklagemotiv gegen Max Léwenstein:
Versuch der Spionage fiir einen fremden Geheimdienst.

Uber die persdnlichen Motive des Angeklagten Kunz hinaus
konnte die intensive Verfolgung des Motivs ,Landesverrat”
durch einen Prozessbeteiligten mit der Herkunft von Max Lo-
wenstein in Verbindung gebracht worden zu sein. Max Léwen-
stein war zwar mit 17 Jahren zum Katholizismus konvertiert,
stammte aber aus einer jldischen Familie und stand von 1923
an bis 1924 in franzésischen Diensten. Besonders sein Dienst in
franzosischen Besatzungsbehoérden ab 1923 wird immer wie-
der im Prozessverfahren strafrelevant erwdhnt. Historisch ein-
gebettet ist dieser Prozess in die friihe Zeit der nationalsozialis-
tischen Machtiibernahme. Erst 1930 war die franzdsische Be-
satzung aus Trier beendet worden. Da Max Léwenstein um
1923 unter falschem Namen fir die franzdsische Militarverwal-
tung in Ludwigshafen beruflich als Dolmetscher gearbeitet
hatte, wird ihm diese Tatigkeit indirekt als Bestatigung seiner
nationalen Unzuverlassigkeit ausgelegt. In einem Schreiben der
Staatsanwaltschaft Trier vom 14. Mdrz 1934 wird die Staatsan-
waltschaft Hamm, Oberstaatsanwalt Potjan, zitiert: Lowenstein
soll wahrend der Besatzungszeit-Separistenzeit eine wenig
rihmliche Rolle gespielt haben und an der Ausweisung deut-
scher Beamter beteiligt gewesen sein. Selbst seine Wohnung in
Ludwigshafen wird zum Stein des Anstol3es, weil diese vorher
von einem deutschen Lokfihrer bewohnt wurde, der von den
Franzosen ausgewiesenen worden war. An diesem Vorgang war
Lowenstein nicht beteiligt, aber der Oberstaatsanwalt Potjan
insinuiert, dass es so gewesen ist. Der Stil des Schreibens ist
von Vermutungen bestimmt, nicht von sachlichen Fakten.®

59 Q_211_a_1565-00068: Schreiben der Staatsanwaltschaft Trier vom
14.3.1934.
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Von Bedeutung ist die Vernehmung von Max Lowenstein am 8.
Februar 1934. Lowenstein gibt an, dass es gute Kontakte zwi-
schen der Jagerschule in Trier und der Luxemburger Polizei gab.
Er sei mit dem Konsul Dr. Ezzlen gut befreundet gewesen. Er
habe auch Verbindung zu Dr. Philipp Baden in Luxemburg-
Stadt, der bereit gewesen ware, Kunz ein Darlehen zu gewah-
ren.®® Max Léwenstein war von Sommer 1929 an wdchentlich
ein bis 2 Tage nach Luxemburg gefahren, um sich dort eine
neue Existenz aufzubauen. In Luxemburg habe er auch Material
gesammelt flr volkswirtschaftliche Zeitungsartikel. Dabei sei er
von August 1929 von dem Trierer Verleger Peter Koch begleitet
worden.%! Peter Koch bestétigt spater vor Gericht, dass ihm nie
aufgefallen sei, dass Lowenstein Beziehungen zu auslandischen
Geheimdiensten unterhalten habe. Er lobt das Geschick Lo-
wensteins von Behorden zuverlassige Informationen zu erhal-
ten und diese pressemiRig zu verwerten.%? Offenbar werden
im weiteren Verlauf des Prozesses diese in demokratischen Zei-
ten Ublichen bilateralen Kontakte zur Erhartung der von Kunz
behaupteten Theorie (iber Spionage von den Anklagern umge-
wertet.

Rechtsanwalt Dr. Esch erkennt friih die Gefahr, in der sich sein
Mandant Max Lowenstein befindet. Deswegen beantragte er
am 22. Marz 1934 Léwenstein in einer Irren- oder Nervenklinik
unterbringen zu lassen. Die Gefahr bestehe, dass sein altes Lei-
den wieder ausbreche. Dr. Esch verweist in diesem Zusammen-
hang auf die Akten des Versorgungsamtes Trier.%® Der Strafan-

60 Q_211_a_1565-00047/050: Protokoll vom 8.2.1934.

61 Q_211_a_1565-00093/094: Landgericht Trier vom 12.5.1934.

62Q_211_a_1565-00014: Landgericht Trier vom 17.5.1934.

63 Q_211_a_1565-00075/076. Die Trierer Staatsanwaltschaft scheint die
Position von Rechtsanwalt Esch zu bestatigen. Sie beschreibt Lowenstein
rein korperlich betrachtet als kranken Menschen und belegt dies mit
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staltsvorsteher des Gefangnisses in Trier widerspricht am 13.
April 1934 dieser Darstellung. Léwenstein zeige weder krank-
hafte Geistesschwdche noch Geistesstorung. Er sei von einer
weichmitigen, zu Depression neigenden Stimmungslage be-
stimmt, zeige aber normale Geistesfunktion. Weder seine Haft-
fahigkeit sei infrage zu stellen noch sei eine Behandlung wegen
neurasthischer Beschwerden erforderlich.®*

Im spateren Urteil wiederholt der Richter mehrmals die Ge-
wichtung der Argumente: Alle maRgeblichen Vorwiirfe gegen
Max Lowenstein gehen auf die mit Hilfe von Rechtsanwalt Koz-
miensky vorgetragenen Argumente zurick, die als Rechtferti-
gung des Angeklagten Paul Kunz in einem anderen Strafverfah-
ren gedacht waren. Der Richter betont trotz aller anderen Er-
kenntnisse, er habe vollstes Vertrauen in die Darlegungen von
Major Kunz. Die Gegenargumente von Lowenstein und dessen
Anwalt Dr. Esch werden nicht zur Kenntnis genommen, die ne-
ben falschen Terminierungen, abwertenden Aussagen Uber
Kunz auch das ganze AusmaR seines kriminellen finanziellen
Verhalten offenlegen.®® Belege fiir die Anschuldigungen gegen
Lowenstein fehlen und werden auch nicht ermittelt. Es liegt
auch eine Beschwerde von Rechtsanwalt Dr. Esch in dieser An-
gelegenheit vor, der sich beklagt, ihm sei die Anklageschrift vor
einer terminierten Verhandlung vor Gericht nicht zugestellt
worden.®® Dies deutet auf massive Prozessbehinderung seitens
des Landgerichts Trier hin. Offenbar soll bestatigt werden, was
sich ein maligeblicher Prozessbeteiligter vorstellt, Rache zu

Feststellungen des Trierer Versorgungsamtes. Vgl. Q-211-a-1565-00068.

64 Q_211_a_1565-00089.

65 |n einem Schreiben der Staatsanwaltschaft Trier vom 14.3.1934 kommen-
tiert der Verfasser: ,,... Lowenstein wollte dem Zeugen Kunz gegeniiber
prahlen.” Vgl. Q_211_a_1565-00069.

66 Dokument Q_211_a_1565-00139.
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nehmen an einem Juden, der in der Besatzungszeit mit franzo-
sischen Behérden zusammenarbeitete.®’ Diese Position vertrat
ebenso Dr. Fischer von der Gestapo Trier in einem Schreiben
vom 9. Juli 1934.%8

Alle am Prozess Max Lowenstein beteiligten staatlichen Vertre-
ter folgen einem aus der monarchistischen Zeit bekannte Prin-
zip, Hoherwertigkeit militdrischer Personen mit Rang vor Ge-
richt, ohne dessen Glaubwiirdigkeit gerichtlich zu prifen oder
prifen zu lassen. Es spielt keine Rolle, dass Max Léwenstein
nicht vorbestraft ist und Kunz absehbar zu einer einjahrigen
Gefangnisstrafe verurteilt werden wird. Vor Gericht wird Kunz
als Opfer seiner verschwendungssiichtigen Frau bezeichnet,
nicht als kriminell Handelnder.®® Dass er sich an ein angeblich
gegebenes Ehrenwort gehalten habe, wird als Beweis seiner
hohen soldatischen Moral gewertet.

Lowenstein selbst duRert sich am 30. Mai 1934 im Gefangnis in
Trier nach einem Gutachten von Dr. Jakob Faas Uber seine Lage
wie folgt: ,Ich finde hier nur ganz diinnen Glauben. Ich bin so
quasi verurteilt und bin mir klar Gber alles.””® Léwenstein er-
kennt, dass Kunz ihn wegen nicht zuriickgezahlter Darlehen der
Spionage verdachtigt. Die von Kunz ins Spiel gebrachte Ehren-

67 Q_211_a_1565-00053/054: Staatspolizeistelle Trier vom 15.2.1934. Uber-
setzungsdienste von Lowenstein des Branntweinmonopols.

68 Q_211_a_1565-00053.

69 Diese Kunz entlastende Aussage verwendet ein damals noch verbreitetes
negatives Bild der Frau. Die im Gericht tatigen juristischen Entscheidungs-
trager Ubersehen, dass Kunz seinen PKW nicht zur Riickzahlung seiner
Schulden verwenden kann, weil dieser nicht ihm, sondern seiner Ehefrau
gehort. Offenbar eine Entscheidung, die nicht ohne eigenniitziges Kal-
kil erfolgte. Eine Kldrung auch dieses Sachverhalts erfolgt vor Gericht
nicht.

70 Wissenschaftliches Gutachten von Dr. Jakob Faas, Chefarzt der Heil -
und Pflegeanstalt der Barmherzigen Briider Trier vom 3. Juni 1934.
Q_211_a_1565-00107/0117 und Q_211_a_1565-00142.
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wort-Episode bezeichnet er als unwahr.”* Dennoch findet Kunz
vor Gericht mit seinen falschen Anschuldigungen unangefoch-
ten Gehor.

Das mit diesem Fall betraute Oberlandesgericht Hamm i. W. be-
stellte den Trierer Landgerichtsrat Weins zum Untersuchungs-
richter, Dr. Staaden zum Stellvertreter. In der Verhandlung vom
12. Mai 1934 hatte allerdings Dr. Staaden die Rolle des Unter-
suchungsrichters, der Justiz-Sekretar Kandel fungierte als Ur-
kundenbeamter.”?

Am 5. April 1934 beantragte der Generalstaatsanwalt Hamm,
ein Untersuchungsrichter in der Sache Léwenstein solle unter-
suchen, ob Lowenstein im Besitz oder in Kenntnis von Schrif-
ten, Zeichnungen oder anderer Gegenstinde, deren Geheim-
haltung im Interesse der Landesverteidigung erforderlich sei, in
der Absicht zu verschaffen, diese zu einer die Sicherheit des
Reiches gefahrdenden Mitteilung zu gebrauchen durch Hand-
lungen bestatigt zu haben, die einen Anfang der Ausfiihrung
des beabsichtigten, jedoch nicht zur Vollendung gekommenen
Verbrechens enthalten, Vergehen gegen den § 3 Abs. I. des Ge-
setzes vom 3.6.1914 betrifft Verrat militdarischer Geheimnisse §
48 des Strafgesetzbuches.

Auf Grund des § 112 Abs. 2 Nr. 1 STrPD beantrage er gegen den
Beschuldigten Fortdauer der Untersuchungshaft wegen Flucht-
verdachts zu beschliefRen.

Er ersuche, militarische Gutachten durch Vermittlung des
Reichswehrministeriums, Abwehrabteilung, Berlin W 10. Koni-
gin-Augusta-Strale 38/42, und polizeiliche Gutachten von dem
Herrn Reichsminister des Inneren einzuholen. AulRerdem soll

71 Erstmals in einem Schreiben vom 8.2.1934. Vgl. Q_211_a_1565-
00047/050. Landgericht Trier vom 12.5.1934. Vgl. Q_211_a_1565-00009.
72Q_211_a_1565-00089. Strafanstaltsvorsteher Trier, den 13. April 1934.
Landgericht Trier vom 12.5.1934. Vgl. Q_211_a_1565-0093/094.
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eine Ausweitung der Gutachten auf Vertretungen im Ausland
erfolgen und ein geheimen Gutachtens erstellt werden.” Einzig
das facharztliche Gutachten von Dr. Jakob Faas, Chefarzt der
Heil- und Pflegeanstalt der Barmherzigen Brider in Trier, vom
23. Mai 1934 stiitzt sich auf eine psychiatrische Untersuchung
im Gefangnis in Trier am 30. Mai 1934 und auf Akten und Kran-
kenblatter des Versorgungsamtes Trier. Es enthalt biographi-
sche Fakten, Zustandsbeschreibungen und Selbstaussagen von
Max Léwenstein von Bedeutung.”

Weiterhin soll das Geheime Staatspolizeiamt in Berlin SW. 11
Prinz-Albrecht-Strafle 8 informiert werden, der Vorleben des
Beschuldigten untersucht werden, militarische und polizeiliche
Gutachten eingefordert werden, andere strafbare Handlungen
ermittelt werden und auf den falligen Haftprifungstermins ver-
zichtet werden.”® Dieser Antrag trug eine groRRe Scharfe in den
Prozess Lowenstein. Das Amtsgericht Trier verfasste eine Erkla-
rung zur Beschleunigung des Verfahrens, in dem auf das Haft-
prifungsverfahren zu verzichten sei, wie gefordert worden
war.’®

Am 15. Februar 1934 wurde Max Lowenstein aus ,,Schutzhaft”
entlassen, die er vom 5. Februar in Trier in der WindstraRe ver-
bringen musste, aber als vorlaufig Festgenommener weiter in
Haft gehalten. Am 16. Februar erging ein Haftbefehl.””

73 Die eingegangenen Gutachten entsprechen zum Teil dem antisemitischen
Zeitgeist, so dass sie kaum eine aufklarerische Funktion haben: ,unmora-
lischer Charakter”, ,sittlich moralisch tiefstehend”, , bei jeder Gelegen-
heit Geld verdienen will“, ,,Kontakte zur Karl-Marx-Adademie Moskau®,
,unbeliebte Personlichkeit”. Beispielsweise: Q_211_a_1565-00122/024.
Staatspolizeistelle fiir den Regierungsbezirk Trier vom 19.6.1934.

74Q_211_a_1565-00107/117.

75Q_211_a_1565-00080/084: Staatanwaltschaft Hamm 5.4.1934.

76 Q_211_a_1565-00088: Amtsgericht Trier vom 11.4.1934.

77Q_211_a_1565-00053/054: Staatspolizeistelle Trier vom 15.2.1934.
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Das Urteil im Prozess Max Léwenstein wurde in der Sitzung des
1. Strafsenates des Oberlandesgerichts in Hamm am 5. Januar
1935 unter Beteiligung von Oberlandesgerichtsrats Schauer,
Oberlandesgerichtsrats Henermann, Landgerichtsrat Dr. Bae-
decker und Amtsgerichtsrat Dr. Daniels, Staatsanwaltsrat Dr.
Patzke als Beamter der Staatsanwaltschaft und Referendar Ro-
senberger als Urkundungsbeamter der Geschaftsstelle im Na-
men des Deutschen Volkes gesprochen.

Fir Recht erkannt wird:

Der Angeklagte wegen Landesverrat zu einer Gefangnisstrafe
von 3 Jahren und zu den Kosten der Verhandlung.

Auf Gefangnisstrafe wird Untersuchungshaft von 10 Monaten
und 2 Wochen angerechnet.

Die folgenden Erlauterungen sollen offenbar die RechtmaRig-
keit belegen:

Obwohl Max Léwenstein das Studium untersagt gewesen sei,
habe er studiert.

Bis 1922 habe er eine Kriegsrente bezogen.

Das Versorgungsamt Trier habe ihn am 30. Juni 1921 als voll-
kommen gesund erklart.

In der Besatzungszeit habe er bei der Rheinlandkommission in
Koblenz als Dolmetscher gearbeitet.

Er habe das Vereinszollgesetz (ibersetzt.

Im Mai 1920 habe er mit seiner Frau unter dem Decknamen
Max Brun die Wohnung des Lokomotivfiihrers Wélter in Lud-
wigshafen angemietet.

Im Sommer 1924 sei er von der Rheinlandkommission entlas-
sen worden.

Wegen Fortsetzung einer neuen Besichtigung und einer Pres-
severoffentlichung tiber die Landjagerschule Trier sei es im Feb-
ruar oder Marz zu telefonischen Riicksprachen zwischen Major

Kunz und Max Lowenstein gekommen.
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Major Kunz wird als Ehrenmann bezeichnet.

Diesen Sachverhalt halt der Senat fiir erwiesen und bejaht alle
Aussagen von Paul Kunz.”®

Der Senat halt es flir erwiesen, dass sich der Angeklagte durch
sein Anerbieten Kunz im Frihjahre 1932 von diesem ein Staats-
geheimnis zu verschaffen wollte, um es zu verraten. Geheim-
haltungsbedirftig waren die Vorschriften tber die Organisa-
tion des zivilen Luftschutzes und die Ausfiihrungsunterlagen
fiir den Dienst der Gendarmarie im Luftschutz.

Kunz sei Opfer von Léwenstein; er halte dennoch sein Ehren-
wort.

Der Angeklagte falle nicht unter Amnestie vom 20.12.1932, da
er nicht politisch motiviert, sondern aus Eigennutz.

Strafbar sei dies nach § 3 Abs. Il. des Reichsgesetzes vom 3. Juni
1914.

Da kein Schaden entstanden sei, habe der Senat keine Zucht-
hausstrafe.

Bildungsstufe, besondere Rechtskenntnisse.

Der Angeklagte sei unbestraft.

Max Léwenstein war am 30. Januar 1935 in KéIn inhaftiert.”
Max Léwenstein war nicht in der Lage, die Gerichtskosten zu
zahlen. Seine Ehefrau blieb ohne Einkommen und Vermogen
zurlick. Sie gab ihren Haushalt in der Saarstralle 13 auf und zog
zu ihren Eltern in die EberhardstraRe 11.8°

78 Urteil zu Max Lowenstein des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm i. W. vom 5.1.1935. Vgl. Q_211_a_1565-00231/250.
79Q_211_a_1565-00250. Zur Zeit seines Prozesses war er im Geféngnis in
Hamm i. W. Vgl. Q_211_a_1565-00231. Wo er bis 1937 im Gefangnis
war, ist nicht vollig bekannt.
80Q_211_a_1565-00271.
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Nach VerbiBung seiner Reststrafe floh er im April 1937 aus
Deutschland.®

Nach 1945 will die franzdsische Militarregierung vom Landge-
richt Trier wissen, wer der interne Anklager gewesen ist. Ein Er-
gebnis dieser Untersuchung ist den mir zur Verfligung stehen-
den Dokumenten des Landesarchivs NRW in Miinster nicht zu
entnehmen. Bemerkenswert ist, dass die saarlandische franzo-
sische Militarregierung die Akte des Prozesses gegen Max Lo-
wenstein anfordert, weil sie die Rolle des Rechtsanwaltes Ko-
zmiensky (Rechtsanwalt von Paul Kunz) prifen mochte.
Damals war Max Lowenstein ein hoherer juristischer Beamter
in Frankreich im Rang eines Obersten.®

Das Urteil. Eine Bewertung

Erstmals auf den Prozess Max Lowenstein aufmerksam wurde
ich in den Unterlagen zur Wiedergutmachung des Amtes fir
Wiedergutmachung in Trier. Es fiel mir auf, dass der im Trierer
Amt fir Wiedergutmachung tatige Beamte noch um 1955 die
Gefangnisstrafe gegen Max Lowenstein, verhdngt 1935, am
Oberlandesgericht Hamm i. W. als rechtmaRig ergangen be-
zeichnete, obwohl er die Hintergriinde nicht kannte. Was da-
mals Recht gewesen war, konne heute nicht Unrecht sein ,
schrieb er im Wiedergutmachungsverfahren 1955.

Ich ermittelte das Gerichtsverfahren und erhielt die Kopien
vom Landesarchiv des Landes Nord-Rhein-Westfalen in Miins-

ter.

81 Q_211_a_1565-00279: II. Polizeirevier Trier vom 19.10.1938. ,nach unbe-
kannt verzogen”, benennt das Protokoll diese Ausreise.
82Q_211_a_1565-00281.
83 |ch danke Herrn Dr. Valentin Kramer und Frau Charlotte Giesen fiir die
Ubermittlung der umfangreichen Prozess-Akte zu Max Léwenstein.
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Meine eigene Untersuchung ergab, dass ein Mitarbeiter des
Gerichtsverfahrens gegen den Leiter der Landjagerschule in
Trier, Major Paul Kunz, interne Aussagen dazu verwendete, den
Schriftsteller und Hausverwalter Max Lowenstein der Spionage
zu beschuldigen. Diese Anschuldigungen gehorten zur Strate-
gie des Angeklagten und seines Rechtsanwalts Kozmiensky.
Max Lowenstein betatigte sich nebenbei als Darlehensvermitt-
ler; fiir diese Tatigkeit erhielt er eine geringe Provision. Er hatte
dem hochverschuldeten Kunz zu einem Darlehen verholfen.
Die ersten Anschuldigungen an die Adresse von Max Loéwen-
stein gerichtet ergingen vom Angeklagten Paul Kunz und sei-
nem Rechtsanwalt Kozmiensky aus. Sie behaupteten beide vor
Gericht, Max Lowenstein habe von Paul Kunz geheime Unterla-
gen fiir einen fremden Geheimdienst verlangt. Diese Beschul-
digung war gedacht zur Selbstrechtfertigung des Angeklagten
Kunz. Vor Gericht wurde diese Version nicht aufgeklart, son-
dern durch sich steigernde Aussagen aufseiten der Verursacher
deren Glaubwiirdigkeit vor Gericht erhoht. Ein Vertreter bei
Gericht hatte ein Interesse an der Verurteilung von Max Léwen-
stein, weil er aus einem jlidischen Elternhaus stammte, ein ,,ge-
bilrtiger Jude” sei. Mit 17 Jahren zum Katholizismus Uibergetre-
ten, sahen seine juristischen Gegner weiterhin in ihm den ras-
sischen Juden. Maligeblichen EinfluB hatte der Richter am
Oberlandesgericht in Hamm i. W. Potjan, der nicht an einer
sachlichen Klarung der im Raume stehenden Vorwiirfe ein In-
teresse hatte, sondern an einem unverhaltnismalig aufgeblah-
ten Mammutprozess. Die zahlreichen Gutachten, die er for-
derte, brachten Einzelheiten aus dem Vorleben von Max Lo-
wenstein an Licht, die fur die Anklage weitgehend ohne Belang
gewesen waren. Die Kernfrage, ob Léwenstein versucht habe
fir einen fremden Geheimdienst Dokumente zu erwerben,

wurde nicht untersucht, sondern das Gericht orientierte sich
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weiterhin an den Falschaussagen des Paul Kunz und seines Ver-
teidigers Kozniemsky aus einem eingangs erwahnten Privat-
Prozess. Rechtsanwalt Dr. Esch legte deshalb am 23. Oktober
1934 in seinem Schreiben an den 1. Strafsenat des Oberlandes-
gerichts Hamm i. W. den Finger in die zweifelhafte Begriindung
dieses Strafverfahrens: ,Ich selbst bemerke noch dazu, dass die
Voruntersuchung sich in keiner Weise auf die Glaubwirdigkeit
oder Nichtglaubwiirdigkeit des Major Kunz bezogen hat. We-
gen seiner Betriigereien schwebt heute noch in Trier ein Ver-
fahren gegen ihn. Nachdem er zum ersten Mal mit tGber einen
Jahr Gefangnis verurteilt worden war, hat er hiergegen Revision
eingelegt. Das Urteil wurde zum Teil aufgehoben, und zwar we-
gen einiger Punkte. Auch die Staatsanwaltschaft hatte Revision
eingelegt. Es kam dann zu einer erneuten Verhandlung, in der
er hoher bestraft wurde wie vorher, so viel ich mich erinnere,
mit einem Jahr und 2 Monaten Gefangnis. ... Das Gericht kann
sich aber kein Bild von der Glaubwiirdigkeit des Zeugen ma-
chen, wenn es die Akten nicht kennt. Ich beantrage deshalb die
Heranziehung dieser. Des Weiteren beantrage ich zwecks Pri-
fung der Glaubwiirdigkeit die Heranziehung seiner Disziplina-
rakten, die sich in der hiesigen Regierung befinden.?* Offenbar
ist diese Forderung des Rechtsanwalts Dr. Esch nicht erfillt
worden. Die ,Glaubwirdigkeit” des Zeugen Kunz wurden
mehrmals wiederholt und durch sekunddre Momente, z.B. die
Handhabung des nie gegebenen Ehrenwortes von Kunz, liber-
hoht. Die eingeholten Gutachten oder Erkundungen haben ei-
nen zweifelhaften Wert, z.B. die Auskunft von einem Herrn
Zollobersekretar Worrsdorfer aus Oberlahnstein, der mitteilt,
Max Loéwenstein sei ein unmoralischer Charakter, sei viel ge-
meiner gegen Deutsche gewesen als Stockfranzosen, habe

8.Q_211_a_1565-00186.
32



einen falschen Namen getragen.®> Die Auskunft, Max Léwen-
stein habe unter falschem Namen die Wohnung eines ausge-
wiesenen deutschen Lokomotivfiihrers bewohnt,® wurde fiir
die Urteilsbegriindung als Beleg seiner Franzosenndhe heran-
gezogen, obwohl dieser Sachverhalt keine Bedeutung fiir die
Anschuldigung besaR. Alle juristischen Hauptbeteiligten am
Prozess folgten Voreinstellungen, die nicht infrage gestellt wer-
den. Diese lassen sich unter den Begriffen antifranzosisch, an-
tiintellektuell, antiliberal und militarischer Chorgeist fassen.
Die zahlreichen Berihrungspunkte von Max Lowenstein zu
franzosischen und luxemburgischen Personen und Institutio-
nen zeigen eine Person, die sich nationalistisch nicht verein-
nahmen lasst; flr die die eigene Nation allein kein Humankri-
terium mehr darstellt. Es kdnnte sich um das Ergebnis einer Er-
fahrung des Ersten Weltkrieges handeln, dem sich Max Léwen-
stein mit Begeisterung angeschlossen hatte, aber ihm in Folge
der Kampfhandlungen Verwundungen mit lebenslangen Fol-
gen einbrachte. Sein Dienst bei der franzésischen Verwaltung
nach 1922 folgte dem pragmatischen Prinzip des Geldverdie-
nens und zeigt im Einzelfall Sympathien fiir Franzosen und
Deutsche. Ahnlich handelte er als Hausverwalter und als Darle-
hensvermittler. Als Schriftsteller und Journalist ist er auf weit
gestreute Quellen angewiesen, damit er aufklarerisch tatig
werden kann. Er weil offenbar, dass unter dem staatlichen Be-
griff der Geheimhaltung Sachverhalte verborgen bleiben, die in
die Offentlichkeit gehérten. Er ist gepragt von der freien demo-
kratischen Gesellschaft der Weimarer Republik. Seine Gegner
stammen allesamt aus dem antidemokratischen Lager, die der

85Q_211_a_1565-00139. Offenbar folgen einige Auskiinfte den Erwartun-
gen der Auftraggeber der vorgesetzten Behorden.
8 Q_211_a_1565-00237.
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Kaiserzeit hinterhertraumen, den rassistischen Antisemitismus
bejahen und nach 1933, dem Jahr der Machtergreifung durch
die Nationalsozialisten, ihre Stunde wieder gekommen sehen.
Es scheint sich hier um Juristen zu handeln, die aus rassisti-
schen und hypernationalistischen Motiven die in der Weimarer
Demokratie aufgebauten humanen Strukturen des Staates ab-
lehnten. Leider war es der Weimarer Regierung nicht gelungen,
diese Widerstandler im eigenen Beamtenapparat fir die De-
mokratie zu gewinnen oder anderen Tatigkeiten zuzufiihren.
Ideologisch in der deutschen vdlkischen Bewegung zuhause,
trugen sie dazu bei, die die Nationalsozialisten mehrheitsfahig
zu machen.

Die freie Schriftstellerei der Weimarer Jahre brachte eine be-
achtliche Zahl von Werken hervor, die sozialkritische Fragen
wie die deutsche Kriegstreiberei, den Militarismus, die Kriegs-
schuld am Ersten Weltkrieg, das Unrecht vor den Gerichten, die
mangelnde Verteilung von Vermdgen durch Steuergesetze, die
Frauenfrage u.a. behandelten, zum groRten Teil nicht im Sinne
der ,alten Eliten”. Impulse dieser Jahre gingen an den in Trier
und in Hamm aktiven Richtern spurlos vorbei. Max Léwenstein
ist ihnen ein Dorn im Auge, weil er seinen Lebensunterhalt frei
verdient, mit seiner Schriftstellerei neue Sachverhalte in die Of-
fentlichkeit trug und seinem friihen Nationalismus abgeschwo-
ren hatte. An den zustdndigen Gerichten hielten sich offenbar
riickwartsorientierte, chorgeistgepragte militaristische Natio-
nalisten, die in dieser Funktion im Nazi-Regime grofSes Unrecht
anrichteten und die Trager des Unrechtssystems der National-
sozialisten waren. Von ihnen darf gesagt werden, dass sie nicht
in der Lage waren zwischen wahr und falsch zu unterscheiden,
aber richterliche Urteile von groBer Tragweite und Harte fall-
ten, die nicht frei von Rachegedanken waren. Im Falle von Max

Loéwenstein scheuten sie sich nicht, einen falsch beschuldigten
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deutschen Birger mit Gefangnisstrafe zu belegen, wahrend sie
dem verurteilten moralisch verkommenen Ideengeber des Spi-
onageverdachts gegen Léwenstein, Vertrauen schenkten und
ihm Vergiinstigungen gewshrten.?’

Flucht nach Frankreich

Unklare Angaben zu seiner Wohnung vor seiner Flucht im
Jahre 1937 finden sich selbst in behordlichen Aussagen in der
Akte fir Wiedergutmachung. Die Polizeidirektion Trier flihrte
aus, dass Max Lowenstein vom 21.12.1918 bis 26.8.1939 in
Trier gemeldet war, zuletzt in der MetzelstraRe 26.% Diese An-
gaben sind nicht deckungsgleich mit der eigenen Darstellung
seiner Fluchtgeschichte, deren Beginn er mit Februar 1937 an-
gibt. Offenbar wohnte seine Mutter bis zu ihrer Flucht nach
Frankreich im Jahre 1938/39 dort. Sie hatte unter dem Druck
der antisemitischen MaBnahmen der Nationalsozialisten, die
unter dem Begriff , Arisierung” bekannt sind, ihren Haus- und
Grundbesitz in der SaarstrafRe 13 am 7. Mai 1939 zu einem un-
angemessenen Preis von 30 000 RM veriuRert.?° Max Léwen-
stein bezeichnete diesen Vorgang wie folgt: ,,Das Reich hat das
gesamte Vermoégen meiner Mutter konfisziert - alias gestoh-
len“.®® Sie musste anschlieBend ins ,Jidische Gemeindear-
menhaus” in der MetzelstraRe in Trier umziehen.?! In diesem

87.Q_211_a_1565-00243. Kunz erhielt Ende Dezember Strafausstand und
eine Fahrkarte, damit an der Verurteilung von Max Léwenstein am Ober-
landesgericht Hamm i. W. teilnehmen konnte. Vgl. Q_211_a_1565-00243
und Q_211_a_1565-00248.

88 Akte 75 507: Schreiben vom 11.5.1955, S. 19.

89 Akte 75 507: Schreiben vom 11.6.1959, S. 65. Das Oberlandesgericht er-
kldrte am 30.11.1954 diesen Kaufakt fur ungtltig. Der beklagte Erwerber
hatte eine Summe von 12 000 DM nachzuzahlen.

% Antrag auf Ersatz von Schaden, Eigentum und Vermégen vom
29.11.1950.

91 Akte 14 267, Grundliste Nr. C 23 vom 29.11.1950. Vielleicht handelt es
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Anwesen blieb sie bis zu ihrer Flucht im Jahre 1939 (ber Lu-
xemburg nach Frankreich. Sie wohnte bis zu ihrem Tod in der
rue Valane 6 in Toulouse in Frankreich.

Martin Junk hélt in seiner Datenbank ,Jidinnen und Juden in
Trier” fest, dass der letzte Wohnsitz von Max Lowenstein in
Deutschland der Ort Siilm in der Nahe von Bitburg gewesen
war.”2 Die Emigration von Max Léwenstein nach Toulouse ver-
bindet Martin Junk mit dem Datum 24.2.1937 und 19.1.1939.%

Erst ein Dokument des ,,Claims Resolution Tribunal” eroff-
net neue Einzelheiten zur Emigration von Max Lowenstein aus
Trier. Aus diesem Text im ,,Claims Resulution Tribunal”, Case
Num-ber 205882/SB vom 29. Dezember 2005, geht hervor,
dass er 1938 nach Luxemburg geflohen war.%*

Ein namentlich nicht gekennzeichneter Familienangehori-
ger, vermutlich sein Enkel, stellte die Berufstatigkeit seines
GroRvaters in diesem Dokument wie folgt dar: Er arbeitete als
Rechtsanwalt in Trier und in Ludwigshafen.®® 1938 floh er nach

sich bei dieser Adresse um eine Sammelunterkunft fiir Juden. Die Akte 75
507 enthalt in einer Brieftasche eine betrachtliche Zahl von in Trier von
der Paulinus-Druckerei gedruckten und entwerteten Essenmarken.

92 Martin Junk: Datenbank Jidinnen und Juden in Trier, S. 248. Genauere
Zeitangaben fehlen.

93 Ebd. Dabei bleibt unklar, welches Datum die Abmeldung in Deutschland
anzeigt. Vermutlich besagt das Datum 24.2.1937 seine Abmeldung in
Silm, wahrend das Datum 19.1.1939 die Flucht von Frau Lowenstein
nach Toulouse beinhaltet. Dazwischen liegen rund zwei Jahre.

94 http://www.crt-ii.org/_awards/_deni-als/_apdfs/ Lowen
stein_Max_den_2.pdf. Das us-merikanische Holokaustmuseum bestatigt
die Emigration seiner Mutter Hedwig Lowensten, geb. Isay, nach Luxem-
burg am 26. August 1939. Vgl. https://www.ushmm.org/online/hsv/per
son. Keine Angaben enthalt diese Quelle zu Max Lowenstein aus Trier. Es
ist jedoch anzunehmen, dass er zusammen mit seiner Familie nach Lu-
xemburg emigrierte, moglicherweise zeitversetzt. Die Datenbank , Jiidin-
nen und Juden aus Trier” gibt an, dass er am 24.2.1937 Trier verlassen
hatte. (Eingesehen am 24.1.2024)

95 |In Ludwighafen war er unter dem falschen Namen Max Brun um 1923 bei
der franzosischen Besatzungsbehorde als Dolmetscher tatig.
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Luxemburg, 1940 nach Paris, nach Toulouse und spater nach
Spanien. Nach dem Ende des Krieges kehrte er nach Frankreich
zuriick. Die Fluchtroute in diesem Dokument wird spater be-
statigt, nicht aber die zeitlichen Angaben.

Max Lowenstein nennt in einem Schreiben an das Bezirks-
amt flr Wiedergutmachung in Trier den Februar 1937 als Zeit-
punkt seiner Emigration nach Frankreich.’® Die Umstinde be-
schreibt er wie folgt: Er sei mittellos angekommen. Er habe ein
Jahr lang als ungelernter Arbeiter in einer Brauerei gearbeitet,
bis er als Hotelhilfskraft eingesetzt worden sei. Ab Juni 1938
habe er als Sprachlehrer in der Berlitz-Sprachschule in
Toulouse eine Anstellung gefunden. Er sei bald nach Kriegsaus-
bruch vom 19. September 1939 bis 20. Juni 1940 in einem La-
ger interniert worden, weil er die deutsche Staatsangehorig-
keit besaB.®” Nach Besetzung von Toulouse im November 1942
sei er Uber die Pyrenden nach Spanien geflohen, um sein Leben
zu retten.®® Die spanische Regierung habe ihn als Emigranten
vom 10. Januar 1943 bis zum 18. Marz 1943 in Lerida in Kata-
lonien und bis zum 12. Juni 1945 in Madrid und Barcelona ins
Gefangnis eingewiesen. Zusammen habe er 1140 Tage im Ge-
fangnis leben miissen.®® AnschlieBend habe er in beschrankter
Freiheit mit Arbeitsverbot bis zum Kriegsende in Spanien ver-
bracht, bevor er wieder nach Toulouse zuriickkehrte. Von Juli

9% Dieser Zeitpunkt deckt sich mit dem Ende seiner Haftstrafe im Nazi-
Deutschland.

97 Akte 75 507: Schreiben vom 9.1.1956. In einem Schreiben vom Juli 1955
gab er den Beginn seiner Internierung mit dem 8. Oktober 1939 an. Das
Internierungslager sei Cartus im Lot und Bassins bei Bondeany gewesen.

98 Am 30. August 1942 hatte der Erzbischof von Toulouse Jules-Gerard Sa-
liége in den Kirchen seiner Diozese einen Hirtenbrief verlesen lassen, in
dem die Art und Weise der Behandlung von ausldndischen judischen
Haftlingen in den Lagern Noé und Récébédou kritisiert wurde. Es hatten
sich schreckliche Szenen abgespielt. Vgl. Saul Friedlander: Die Jahre der
Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden 1939-145, S. 448/49.

99 Akte 75 507: Schreiben vom Juni 1955:
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1945 bis 1948 sei er bei der franzésischen Besatzungsbehorde
in Baden-Baden beschéftigt worden. Als er 1948 nach Toulouse
zuriickkehrte, habe er als Ubersetzer und Sprachlehrer gear-
beitet.1®

Max Lowenstein wohnte sowohl nach seiner Flucht von
Deutschland nach Toulouse als auch nach seiner Riickkehr aus
Spanien in der rue Valane Nr. 6 in Toulouse.’® Max Léwenstein
war es gelungen, seine Mutter Hedwig Lowenstein-Isay und
seinen Sohn Walter in Toulouse voriibergehend in Sicherheit
zu bringen. Seine Mutter starb dort am 11. Januar 1941. Sie sei
an Herzschwache als Auswirkung des Nazi-Terrors gestorben,
bemerkt er in einem Antrag vom 29. November 1950.2%2 Uber
seinen Sohn fehlen weitere Kenntnisse. Ein namentlich nicht
bekannter Enkel wurde am 24.3.1947 in Vincennes in Frank-
reich geboren.'® Max Léwenstein starb am 21. Januar 1967 in
Toulouse.'® Als letzte Adresse wird die rue Valane 6 in

100 Epd., S. 2/3.

101 Akte Nr. 14 267: Schreiben vom 24.8.1955. Korrigiert werden muss der
Beruf von Max Lowenstein. Er war nicht Rechtsanwalt in Trier und Lud-
wigshafen, sondern Journalist und Schriftsteller in Trier und Dolmet-
scher in Ludwigshafen.

102 Akte 14 267: Schreiben vom 24.8.1955. Schreiben vom 29.11.1950.

103 http://www.crt-ii.org/_awards/_deni-als/_apdfs/ Lowen
stein_Max_den_2.pdf. Dies bedeutet, dass sein Sohn Walter den Holo-
caust in Frankreich Gberlebt hatte und dort seine Heimat gefunden
hatte. Max Lowenstein erwahnt ihn nur einmal in den Akten flir Wieder
gutmachung. Vgl. Akte 75 507 vom Amt fiir Wiedergutmachung Saar-
burg: Schreiben vom 21.7.1959. 1955 vermerkt er lediglich, dass er 1
Kind im Alter von 33 Jahren habe. Vgl. Akte 14 267: Schreiben vom 24.
8.1955. In den Gerichtsakten von 1934 wird ein Sohn im Alter von 10
Jahren genannt.

104 file:///C:/Users/koert/Downloads/Lowenstein_Max_den_2.pdf Flr den
Nachweis seiner Berufstatigkeit in Trier und in Ludwigshafen fehlen Be-
lege. Er selbst nennt seine Berufstatigkeit in Trier ,Journalist und Fach-
schriftsteller”. Daneben habe er als Lehrer an der Provincial-Lehranstalt
flr Weinbau in Trier mit 4 Wochenstunden gearbeitet. Vgl. Akte 14 267:
Schreiben vom 24.8.1955.
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Toulouse angegeben, die mit der Unterbrechung seiner Flucht
nach Spanien und seiner Berufstatigkeit in Baden Baden von
1945 bis 1947/48 sein Zuhause war. Kaum etwas ist bekannt
Uber seine letzten Jahre bis zu seinem Tod.

Wiirdigung von Max Léwenstein

Seine Biographie ist eingebettet in die deutsche Geschichte.
Offenbar wurde er in seiner Familie deutschnational gepragt,
wie seine freiwillige Teilnahme am Ersten Weltkrieg nahelegt.
Sein Studium der Jurisprudenz an den Universitaten Bonn, Ber-
lin und Miinster sollte ihn fir einen birgerlichen Beruf qualifi-
zieren. Dies legt ebenfalls seine Referendarzeit in Neuwied
nahe. Dass er keine staatliche Stellung antrat, ist eine Folge sei-
ner nicht bestandenen Assessorprifung um 1924 in Berlin.
Seine berufliche Betatigung bestand anschlieRend Uberwie-
gend aus seiner journalistischen Arbeit, in die seine juristischen
Kenntnisse einflossen. So scheint es zutreffend zu sein, dass er
seinen Broterwerb als ,freischaffender Mitarbeiter” bestritt,
der sich aus verschiedenen Segmenten des wirtschaftlichen
und kulturellen Lebens zusammensetzte. Zuweilen entstand
bei Zeitgenossen der Eindruck, dass er am Geldverdienen ori-
entiert war. Dies triff vermutlich nicht zu auf seine Autorschaft
zahlreicher regionaler Artikel, die allerdings seine journalisti-
schen Beitrage befliigelt haben kdnnten. Seine Einkommen
scheinen ein biirgerliches Leben moglich gemacht zu haben.
Ein tiefer Einschnitt stellt die Machtiibernahme der National-
sozialisten dar, die ihn als Jude von allen 6ffentlichen Betati-
gungen entfernte, so dass seine wirtschaftliche Existenz in-
frage gestellt wurde. Dass er nach 1933 ohne hinreichende Be-
weise wegen , Landesverrat” vor Gericht gestellt und zu 3 Jah-
ren Gefangnis verurteilt wurde, macht exemplarisch deutlich,
wie fragil Juden von Beginn der Nazi-Herrschaft an leben muss-
ten, weil die staatlichen Justizorgane den Antisemitismus in die
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Rechtsprechung ibernommen hatten. Er muss erleben, dass er
vor Gericht rechtlos war, weil er als ,,geblirtigter Jude“ galt. Ar-
gumente zahlten vor den Vertretern der nationalsozialisti-
schen Justiz in seinem Fall nichts. Immerhin konnte er auf den
Trierer Rechtsanwalt Dr. Esch bauen, der seine Einwande in
sein Gerichtsverfahren einbrachte, wenn auch ohne Erfolg.
Dass er nach dem Ende seiner Gefangnisstrafe Deutschland
verliel§, entspricht den Erfahrungen der Rechtlosigkeit von Ju-
den im Nazi-Regimes, das von Jahr zu Jahr seine antijlidischen
Malnahmen verstarkte. Dieser Schritt von Max Léwenstein
rettete sein Uberleben. Seine Verhaftungen in Frankreich und
in Spanien um 1940 waren dagegen eine Folge des deutschen
Uberfalls auf Frankreich. Der franzésische und der spanische
Staat sahen diesen Schritt als SchutzmaRnahme der nationalen
Belange, weil die Emigranten noch die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besaBen, nicht als staatliche Vernichtungsstrategie.
Deswegen war Max Lowenstein nach seiner Freilassung 1945
bereit fir den franzdsischen Staat im besetzten Deutschland
Aufgaben in Baden Baden zu Gbernehmen. Er war als héherer
Beamter im Rang eines Obersten in Frankreich eingestuft.1%

Das Entschadigungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
das von den Bezirksamtern fiir Wiedergutmachung umgesetzt
wurde, ermdglichte es den Uberlebenden des Holocaust staat-
liche Zuwendungen fir vielfaltig erlittenes Unrecht einzufor-
dern. Ab 1950 musste Max Lowenstein wie nahezu alle ande-
ren Uberlebenden des Holocaust um seine Entschidigung
kampfen. Die zahlreichen vom Amt fir Wiedergutmachung
eingeforderten Belege, Bescheinigungen und Widerspriiche zu
ergangenen Entscheidungen erforderten einen hohen Arbeits-
aufwand. Dies dokumentieren die heute im Amt fiir Wieder-
gutmachung verwahrten Personalakten der Antragstellerinnen
und Antragsteller. In Trier hatte ein nach 1945 gewahlter

105 Q-211-a-1565-00281.
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Oberbirgermeister eine ,Amtliche Nachricht” verfasst, die
Bilrger der Stadt Trier aufforderte, sich vor den angeblich aus
den KZ's Entlassenen und ihren Forderungen nach Gerechtig-
keit zu schiitzen.!® Dieses Schreiben trug nicht dazu bei, dass
das von den Alliierten erlassene Gesetz zur Wiedergutma-
chung im Geiste der Verantwortung fir die Opfer der national-
sozialistischen Herrschaft umgesetzt wurde. Oftmals wurden
die in diesen Amter beantragten Schadensforderungen von
deutschen Entscheidungstragern mit erkennbar antisemiti-
schen und nationalistischen Grundmotiven negativ oder zu un-
gunsten der Antragsteller beschieden. Dies diirfte von den vie-
len Betroffenen als kontinuierliches Unrecht des deutschen
Staates gesehen worden sein. Diese Erfahrung blieb Max Lo-
wenstein nicht erspart.

106 Klaus Breitbach: Die Ara Friedrich Breitbach, Trier 2014, S. 237.
41



Quellen:

Adressblicher Trier 1914, 1920, 1921/22, 1923/24, 1926,
1927/28

Amt fiir Wiedergutmachung Saarburg, Akte 75 507 und
Akte 14 267

Friedldnder, Saul: Die Jahre der Vernichtung. Das Dritte Reich und
die Juden 1939-1945, 2. Auflage Miinchen 2006

Junk, Martin: Datenbank Jiidinnen und Juden in Trier

Police des Etrangers Luxemburg Nr. 234383, Max Léwenstein, Nr.
849: Schreiben vom 12.11.1935, 12.1935, 3.2.1926, 17.2.1936

Sabine Happ, Universitdtsarchiv Miinster E-Mail vom 8.1.2024

Stadtarchiv Trier 1892, Nr. 417, 1896, Nr. 407, 1920, Nr. 634

W_2024_0405_Koertels-BedOdc4c-ab4b-45c0-92df-
47b8380e10cbh.zip Landeshauptarchiv NRW, Miinster i. W.

Zeitschriften

Bergische Landes-Zeitung 1931

Die schweizerische Aktiengesellschaft 27 (1950)

Dorstener Volkszeitung 1931

Gesundheit und Wohlfahrt 32 (1952)

Koblenzer Heimatblatt 1926

Kélnische Zeitung 1931

Rheinische Heimatbldtter 1926

Schweizer Juristenzeitung 44 (1948)

Trierische Chronik NF XV. 1918/19

Trierische Heimat 1926, 1926/27, 1927/28, 1929/30, 1930/31

Wittener Volkswacht 1931

Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen 1962, Bd. 12

Internet

| | https://de.wikipedia.org/wiki/Erich_Klausener

42



https://www.ancestry.de/discoveryui-con
tent/view/6451633:62201?_phcmd=u(%27https://www.ancestry.de/
search/?name=Walter_L%C3%B6wenstein&event=_mannheim-ba
den+wurttemberg-deutschland_31879&birth=1923&success-
Source=Search&queryld=2653fead-e7af-42c4-aef5-
f462f92f37c5%27,%27successSource%27)

https://www.industrie.lu/LuxembourgGrandRuel1.html

https://www.industrie.lu/Fourrureslenny.Luxembourg.html

https://www.ushmm.org/online/hsv/person

https://www.berlin.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/ausstellun-
gen/im-namen-des-deutschen-volkes-justiz-und-nationalsozialismus/

http://www.crt-ii.org/_awards/_deni-als/_apdfs/ Lowen
stein_Max_den_2.pdf

http://wwws3.uni-bonn.de/ einrichtungen/universitaetsverwal-
tung/organisationsplan/archiv/universitaetsgeschichte/juedische-stu-
dierende-l.

Dank

Danken mdochte ich Frau Dr. Palica vom Stadtarchiv Trier fur die
Ubermittlung von Dokumenten zur Biographie von Max Léwenstein,
Herrn Turbing vom Amt fiir Wiedergutmachung in Saarburg fiir die
Bereitstellung der Akte Max Lowenstein des Amtes flir Wiedergut-
machung Trier, Frau Charlotte Giesen und Herrn Dr. Valentin Kra-
mer vom Landesarchiv NRW in Miinster i. W. fiir die Zusendung der
digitalisierten Akte zum Prozess Max Lowenstein Trier und Herrn
Klaus Flick, Wiesbaden, fiir Anmerkungen zur Biographie von Max
Léwenstein.

43



